Zaznam z prerokovania zasadnych pripomienok

so Slovenskou komorou ucitel’ov

k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 553/2003 Z. z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a 0 Zzmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Datum: 1. 3.2021
Miesto:  zasadacka 9. poschodie — MS TEAMS

Zasadné pripomienky Slovenskej komory uditel’ov

§ 3 ods. 2

Néavrh upravy: Z neodborného zasahovania do vykonu pracovnej ¢innosti nemozu byt’ vynaté
zasahy do vykonu pracovnej Cinnosti fyzickou osobou, ktord je veducim zamestnancom
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca alebo ma postavenie kontrolného
organu. Navrhujeme odsek upravit’ inacg.

Zdovodnenie: Kritériom neodbornosti zdsahu nemdze byt nadriadeny zamestnanecky vztah
alebo vztah medzi kontrolovanym a kontrolujicim subjektom. Ide o ustanovenie, ktoré je v
priamom rozpore s ust. § 3 ods. 1 pism. b), ktoré vytvara priestor pre jeho nevykonatelnost’.

V osobitnej Casti dovodovej spravy sa k tomuto ustanoveniu uvadza, Ze ,,Zasahovat' do
vykonu pracovnej €innosti pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca je tak
umoznené len opravnenym osobam, ktoré st nadriadenymi, alebo kontrolnymi orgdnmi v
oblasti kontroly urovne a stavu poskytovania vychovy, vzdeldvania a poradenstva detom,
ziakom a posluchaom.*

Uplne sa tu pritom opomina kritérium neodbornosti. V zmysle § 4 ods. 2 zikona &. 400/2015
Z. z. ma pritom pravny predpis ustanovit’ prava a povinnosti tak, aby sa nestali vzajomne

protire¢ivymi.

Zaver: Pripomienka preklasifikovana na oby€ajnu.

§ 4 ods. 1 pism. j)

Navrh tpravy: Upravit’ znenie: podielat’ sa na tvorbe a realizécii svojho profesijného rozvoja.

Zdovodnenie: Povinnost' aktualizaéného vzdeldvania nemé v praxi Ziadne uplatnenie a
zuzuje Siroké mozZnosti vzdelavania iba na jeden typ vzdeldvania a eSte k tomu €asto vo vel'mi
nizkej kvalite. PZ a OZ majii mat’ povinnost sa Siroko podielat’ a zuCasttiovat’ na celej palete
profesijného rozvoja vratane samostudia, stdzi a inych mozZnosti profesijného rastu.
Povazujeme za diskriminaéné, aby sa zdoraziioval v zakone iba jeden typ vzdelavania.



Zaver: Pripomienka neakceptovand, na pripomienke trvaju.

§ 7 ods. 1

Névrh upravy: Navrhujeme doplnit’ odsek: ,Riaditel moézZe povolit' pedagogickému a
odbornému zamestnancovi vykonavanie ostatnych ¢innosti suvisiacich s priamou vychovno-
vzdelavacou cCinnost'ou, S$pecializovanymi ¢innostami, odbornou ¢innostou, CEinnostami
veduceho pedagogického zamestnanca a profesijnym rozvojom aj mimo pracoviska za
podmienok upravenych v pracovnom poriadku.*

Zdbovodnenie: Treba zrovnopravnit’ a rozsirit' tento odsek aj na odbornych zamestnancov.
V3etci zamestnanci v Skolstve pracuju s tou istou cielovou skupinou a vykonéavaju podobné
¢innosti. Konzultécie, praca s dokumentéciou, priprava, vyhodnocovanie orientaé¢nych testov,
systém Evupp alebo Edupage — to vSetko a viac moZe vykonavat' OZ aj mimo pracoviska.
VSetci PZ a OZ maju narok na upravenie a zachovanie rovnopravnych pracovnych
podmienok v pracovnom poriadku.

Zaver: Pripomienka preklasifikovana na obycajnu. Pri prerokovani pripomienky sa dohodlo,
Ze Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky vydd metodické
usmernenie, Ze aj odborny zamestnanec ma narok na pracu z domu podl'a Zékonnika prace.

§ 7 ods. 4

Néavrh tpravy: Ponechat’ pdvodni Gpravu ,,Vykonana hodina priamej vychovno- vzdelavacej
¢innosti, ktord prevysuje zakladny uvizok pedagogického zamestnanca, sa povaZuje za jednu
hodinu préace nad¢as®.

Zdovodnenie: Uprava je v rozpore so Zakonnikom prace (§ 97 ods. 1 a ods. 5, ktory uréuje
précu nad€as ako pracu vykonanu nad tyZdenny pracovny ¢as vyplyvajici z vopred uréeného
rozvrhnutia pracovného ¢asu a vykonavana mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien.

Nadcasova préca je kazda praca nad ramec vopred stanoveného zékladného uvazku, ktory je u
PZ je ur€eny rozvrhom hodin na kazdy deri (priama ¢innost’), a d’alSimi ¢innostami (napr.
priprava na hodiny uvézku a iné ¢innosti).

Na jednej strane tito uprava poSkodzuje pedagogickych zamestnancov v ich narokoch oproti
ostatnym zamestnancom, na druhej strane ind Uprava nanovo umoZziuje vedicim
zamestnancom- S$tatutdrom vykonavat pracu nadcas. Povazujeme to za nerovnopravne

upravy.

Zaver: Pripomienka neakceptovand, na pripomienke trvaju.

§ 11 ods. 1 pism. d)

Néavrh Gpravy: Vyrat z pismena d slova ,,ucitel'a materskej Skoly* a doplnit’ ich do pismena b.
Tato zmenu dat’ s primeranym odkladom uc¢innosti (7 — 10 rokov). Zéroven v zaverenom



ustanoveni zachovat’ moznost, e ucitelia MS s uréitym po&tom rokov praxe v odbore (napr.
15- 20) by sa aj nad’alej povazovali za ucitelov MS, bez nutnosti zvySenia stupiia vzdelania.

Zdévodnenie: Zvysenie stupiia vzdelania zo SS na VS prvého stupiia (Bc.) je pre uditela MS
nevyhnutné z mnohych ddvodov: vyssie poziadavky na pracu ucitel’a oproti minulosti nielen
v metodickej oblasti; vy$sie kompetencie aj v pripade riaditeliek MS; doslo k zavedeniu
povinného predprimarneho vzdelavania; vyriesenie problému mnohych uéiteliek MS s VS sa
zamestnat’ (obce pozerajii viac po lacnej pracovnej sile neZ na kvalitu); v EU uz takmer viade
VS vzdelanie 1. stuptia (a vyssie) pre ucitela MS; SS pedagogické ponechat’ pre vzdelavanie
asistentov, ktorych je nedostatok. Odklad u¢innosti z doévodu moZnosti zvySenia stupiia
vzdelania pre su¢asné ugitelky MS so SS vzdelanim. Zavereéné ustanovenie z dévodu, aby
ucitel’ky s mnohoroénou praxou neboli niitené zvySovat’ si stupenl vzdelania.

Zaver: Pripomienka neakceptovana, na pripomienke trvaju.

§13 ods. 1

Navrh tpravy: Pozadujeme ponechat’ pdvodné znenie.

Zdovodnenie: Aktualny nedostatok ucitelov, nizka atraktivita uditel'ského povolania,
nezvySovanie platov ucitelov novou vladou, nedostatok kvalifikovanych ucitelov (napr. 1.
stuptia, prirodovedné predmety...), viac predmetov na druhom stupni s hodinovou tyZdennou
dotaciou atd’. nedovol'uju podporit’ takyto navrh. Trpiet’ budu nielen uditelia, ale aj kvalita
Skoly. Aktudlne nie je mozné zvySovat’ naroky na kvalifikaciu. MoZe ddjst’ k zniZeniu mzdy
ucitelom niekol’ko rokov pred dosiahnutim déchodkového veku (nie je uzZ mozné absolvovat’
rozSirujuce Studium d’alSieho aprobaéného predmetu).

Zaver: Pripomienka akceptovana.

§ 19 ods. 2

Néavrh upravy: Navrhujeme: ,,mdzZe s jeho suhlasom zaradit' pedagogického zamestnanca do
kategdrie...

Zdovodnenie: V praxi mame vel'kd obavu, Ze touto funkciou budu opat’ poverovani ucitelia
informatiky a bez priplatku. Takéto navySovanie ¢innosti musi byt’ so suhlasom zamestnanca.

Zaver: Pripomienka akceptovana.

§21 ods. 1

Névrh tpravy: Znenie odseku navrhujeme ponechat’ v pévodnom texte s tymito Vipravami:
,Pedagogicky asistent

a) poskytuje podporu a asistenciu inému pedagogickému zamestnancovi pri vychove a
vzdeldvani a v spoluprdci s odbornymi zamestnancami vytvara rovnost prileZitosti vo
vychove a vzdelavani, podiel’a sa na planovani vychovy a vzdelavania.,



b) poméha dietatu, Ziakovi alebo skupine deti alebo Ziakov pri prekonavani
architektonickych, informaénych, jazykovych, zdravotnych, socialnych alebo kulturnych
bariér,

c) podporuje aktivne zapojenie deti a Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami do vSetkych ¢innosti Skoly alebo $kolského zariadenia v stlade so Skolskym
vzdelavacim programom alebo v stlade s vychovnym programom.*

Zdovodnenie: Povodna definicia je ovela inkluzivnej$ia, naopak, navrhovand zmena je
segregalnd a vracia asistenta do médu integrécie, lebo spomina iba deti so SVVP. Upraveny
navrh zahffia aj ve'mi vhodnu pévodnu definiciu, aj upravent navrhovanu definiciu tak, aby
bolo aj jasné hierarchicky, aké priority ma mat’ pedagogicky asistent.

Zaver: Pripomienka akceptovand, ponechd sa povodné znenie.

§ 21 ods. 3

Navrh upravy: Bod e) navrhujeme upravit: e) metodické usmeriiovanie a koordinovanie
pedagogickych asistentov.

Zdévodnenie: Navrh bodu e) duplikuje uz bod c), kde sa spomina poradenstvo PZ. Ak
chceme zachovat subsidiaritu, tak Specidlny pedagdég poskytuje metodicki podporu
asistentom a ti zase pomahaji ucitelom. Zaroven si nemyslime, Ze je v kapacite Skolského
Specialneho pedagoga poskytovat’ metodickt podporu vSetkym.

V praxi sa ukazuje, Ze asistentov nema v Skole nikto na starosti, nema ich kto koordinovat’ a
usmeriiovat,, priom sa osved¢ilo v mnohych Skolach, Ze to ma vzhl'adom k svojej naplni

robit’ prave skolsky Specialny pedagog.

Zaver: Pripomienka akceptovana.

§30 ods. 1

Néavrh upravy: Navrhujeme, aby bola tGprava urobena tak, aby medzi kategériami PZ bolo
moZné automaticky uznavat’ 1. atestaciu, ak je PZ v danej kategorii kvalifikovany.

Zdovodnenie: V praxi sa ukazuje, Ze ucitel méZe menit’ jednotlivé kategérie PZ z ddvodu
potrebnych organiza¢nych zmien a malo by byt samozrejmé, Ze si nebude ucitel’ nanovo robit’
atestaciu ako asistent ¢i vychovavatel. Je zvlastne, Ze takdito moznost umoziuju ucitelovi
profesijného rozvoja (v praxi zamestnanci MPC), pdsobi to v zdkone ako lobbing v prospech
MPC.

Zaver: Pripomienka bola predkladatel'om stiahnuta.

§ 30 ods. 2

Néavrh tpravy: Navrhujeme doplnit’ d’alSiu mozZnost’ vykonat’ druhu atestéciu a to: ,,...alebo
ktory bol zaradeny najmenej desat’ rokov v prislu$nej kategorii®.



Zdévodnenie: V praxi sa ukazuje, Ze skuseni PZ a OZ s dlhorofnou praxou maju
preukdzate'né kompetencie k 2. atestacii, ale z r6znych osobnych dévodov eSte nemaju
vykonanu 1. atestaciu (napr. z dévodu platnosti predchadzajticej upravy v zékone 318/2008).
Preto navrhujeme v ich pripade skratit’ ¢as medzi dvomi atestaciami a umoZznit’ im vykonat 2.
atestaciu skor nez po 5 rokoch po vykonani prvej AT.

Zaver: Pripomienka neakceptovana.

§ 30 ods. 2 pism. ¢)

Névrh upravy: Navrhujeme vynechat’ a upravit’ tak, aby jedno PhD. v pribuznom odbore
stacilo ako n4hrada atestacie.

Zdoévodnenie: Je nemyslitelné, aby musel niekto v regionalnom S$kolstve potreboval dve
PhD., ak uz jedno nadobudol v pribuznom obore.

Zaver: Pripomienka akceptovana.

§ 30 ods. 3
Navrh Upravy: Zmenit’ ,,m6Ze zaradit™ na ,,zaradi* (VS).

Zdovodnenie: V pripade kvalifikdcie musia platit’ jednotné pravidla pre vsetkych, nie
svojvdla riaditela.

Zaver: Pripomienka akceptovana tak, Ze bol vypusteny novelizacny bod 25.

§31 ods. 3

Navrh upravy: UmozZnit’ uvadzanie pedagogického asistenta aj odbornymi zamestnancami
Skoly.

Zdovodnenie: Nakol'’ko odborni zamestnanci Skoly su vSetci kompetentni usmertiovat’ v
ramci Skolského podporného timu pedagogickych asistentov, moze byt niekedy napr. Skolsky
psycholég velmi skuseni a dostupnej$i ako Skolsky Specialny pedagdg. Je preto namieste
osobitne pri tejto kategorii pedagogickych asistentov, ktorych je vela, aby mohol uvadzat’ aj
$kolsky psycholég (samozrejme, ak spitia podmienku 1. atestacie).

Zaver: Pripomienka akceptovana.

§ 35 ods. 4

Névrh tpravy: Navrhujeme doplnit’ odsek 4 o vetu: ,,Specializovani &innost supervizora
mdze vykonavat iba ten PZ alebo OZ, ktory absolvoval prislusné Specializa¢né vzdelavanie
alebo vzdelavanie podl'a osobitnych predpisov (zédkona 568/2009) a je zapisany v zozname
supervizorov MPSVaR SR, MSVVaS$ SR alebo MZ SR.“



Zdévodnenie: V zékone 138/2019 sa tplne zabudlo na to, Ze supervizor sice moze byt’ medzi
Specializaénymi ¢innostami, ale nembze byt zrovnany s beznymi kariérnymi poziciami ako
triedny ucitel’, ¢i uvadzajuici ucitel’.

V inych rezortoch je supervizor certifikovand €innost’” a rozhodne nemdze stacit’ 50 hodin
Specializaéného vzdelavania a taktiez musia byt rovnocenne uznané v ramci celozZivotného
vzdelavania aj vycviku supervizie, ktoré realizuju organizacie na zaklade akreditacie vydanej
odborom celoZivotného vzdelavania podla zakona 568/2009 + VUDPaP moze vytvorit
zoznam supervizorov v Skolstve, ktori su akreditovani pre superviziu rovnocenne s tymi,
ktory su v zozname supervizorov MPSVaR SR.

Zaver: Pripomienka akceptovana tak, Ze sa to ustanovilo v § 49 ods. 6.

§ 35 ods. 4

Navrh tpravy: Vynechat’ pismeno a).

Zdévodnenie: Vzhl'adom na podmienky $k6l a ponuku Specializaénych vzdeldvani pre
uvadzajucich €asto nie je mozné splnit’ tito povinnost’. Navrhujeme povinnost’ vynechat’, ¢im
by sa celd vec zjednoduSila namiesto mnozZstva alternativ uvadzania inymi subjektami.

Slovenska komora ucitel'ov Ziadala v r. 2019 kvalitny zakon, ktory zabezpe¢i kvalitny systém
vzdelavania.

Namiesto toho upravujeme zle nastaveny zakon, kde prax doplaca na tuto nedostatoénil
kvalitu zédkona. Systém uvadzania novych zamestnancov nie je pripraveny, ministerstvo ani
PRO nepripravili dodnes kvalitné moZnosti a programy vzdeldvania, nepripravili sa
metodiky, podporné nastroje. Cela zat'aZ uvadzania je na improvizacii $kol a byrokracii bez
akejkol'vek metodickej podpory.

Zaver: Pripomienka bola predkladatel'om stiahnuta.

§ 35 ods. 6
Navrh upravy: Doplnit’ ,, so sihlasom pedagogickej rady, ak je zriadena.*

Zdoévodnenie: V ramci demokratizanych procesov je nevyhnutné, aby sme zacali z
pedagogickej rady robit’ aj kompetentny nastroj kontroly procesov v §kole.

Zaver: Pripomienka akceptovana tak, Ze sa doplnilo prerokovanie so zastupcami
zamestnancov.

§37 ods. 4
Névrh tpravy: Ponechat’ povodné znenie.

Zdévodnenie: Zodpovedny vychovavatel v SKD, ktory vedie oddelenie, zodpovedd za
vedenie prislusnej pedagogickej a d’alSej dokumentéacie oddelenia, koordinuje vychovu v



oddeleni, uzko spolupracuje so zakonnymi zastupcami deti, ucitelmi a odbornymi
zamestnancami, poskytuje detom a ich zakonnym zastupcom poradenstvo vo vychove,
zodpoveda za utvaranie vhodnych podmienok na rozvoj pozitivnych socidlnych vézieb medzi
det'mi navzajom a medzi detmi a ostatnymi zamestnancami $koly a Skolského zariadenia.

Tieto ¢innosti realne v praxi vykonava a nie je mozné ich z pedagogickej ¢innosti eliminovat’
ani opomenut’.

Zaver: Pripomienka neakceptovana.

§ 39 ods. 3 pism. b), ods. 5

Navrh tpravy: Navrhujeme zachovat’ poziadavku 1. atestacie veduceho PZ. Ods. 5 zrusit’

Zdovodnenie: Nesuhlasime s tym, aby sa znizovali poZiadavky veduceho PZ alebo OZ.
Ulohou vedticeho PZ/OZ je aj kontrolna a hodnotiaca &innost’ ostatnych PZ/OZ a tato &innost
vyZaduje spOsobilosti na urovni minimalne 1. AT. Tato uprava nie je dostatocne
komunikovana a oddvodnena v ddvodovej sprave, nie je jasné, aky je jej ciel ani aké
dosledky mdzZe priniest’, nie su oSetrené kompetencie d’alSich veducich ped. zamestnancov.

Zaver: Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana. Odsek 5 bol vypusteny.

§ 39 ods. 3 pism. ¢)

Néavrh upravy: Navrhujeme bud’ aby sa uvedeny odsek uplne vynechal, alebo aby bolo moZné
roz8irit moznosti manaZérskeho vzdelania aj v inom ako Be. stupni, napr. MBA alebo vykon
¢innosti v riadiacej funkcii mimo Skolstva.

Zdévodnenie: V praxi funkéné vzdelavanie pred zaCatim je takmer nemozné ziskat’. Riaditel
ako zamestnavatel’ v praxi ¢asto neumozni svojmu zamestnancovi vzdelavat’ sa v zdkladnom
module funkéného vzdelavania, pocituje to ako konkurenciu a nasledkom méze byt’ bossing.
Zakon by sa mal otvorit’ aj pre d’alSie, Casto efektivnej§ie mozZnosti, ako ziskat' riadiace
kompetencie.

Zaver: Pripomienka neakceptovand, na pripomienke trvaju.

§ 39 novyods.6a 7

Néavrh upravy: Navrhujeme vlozit’ nové odseky nasledovne:

(6) Zamestnavatel vymenuje veduceho pedagogického zamestnanca alebo vediceho
odborného zamestnanca okrem riaditel’a na patro¢né funkéné obdobie na zéklade vyberového
konania podla osobitného predpisu®?) pred vyberovou komisiou. Vyberovd komisia ma
najmenej troch Clenov, z ktorych najmenej jedného ¢lena uréi zastupca zamestnancov a
najmenej jedného uréi zamestnavatel zo zamestnancov, ktorych ma veduci zamestnanec
riadit’. Clenov vyberovej komisie vymentiva §tatutdrny orgén zamestnévatela.



(7) Zamestnavatel v pracovnom poriadku upravi podmienky odvolania vediceho
pedagogického zamestnanca alebo vediceho odborného zamestnanca; to neplati, ak ide o
riaditela.

Zdovodnenie: PovaZujeme za vel'mi netransparentné az totalitné, aby riaditel' Skoly
schvaloval funk¢éné vzdelavanie, jeho financovanie a zaroven eSte aj menoval veduceho
zamestnanca a to iba takého, ktory ma absolvované funkéné vzdelavanie. V praxi to bude
znamenat' iba to, ze si riaditel svojho vediceho zamestnanca vyhliadne, umoZni mu
vzdelavat’ sa, zaplati mu to a potom ho vymenuje. To je tplne v rozpore s duchom zakona
552/2003 aj 596/2003. Naopak, navrhujeme proces menovania veducich zamestnancov
konecne zosuladit’ so zdkonom 552 a stransparentnit’.

Zaver: Pripomienka neakceptovana.

§ 40 ods. 4

Navrh upravy: Navrhujeme, aby plan prof. rozvoja bol nielen s prerokovanim zéstupcov
zamestnancov ale so sthlasom zést. zamestnancov a pedagogickej rady. Zéroven treba
vynechat' zriadovatel’a, ten sa nema preo vyjadrovat k vzdelavaniu, nakolko nie je ani
odbornik a obvykle ani zamestnavatel’.

Zdovodnenie: V ramci demokratizaénych procesov je nevyhnutné zmenit’ prerokovévanie na
sthlas. Zial, prax ukazuje, e pre riaditela je prerokovévanie neraz o tom, Ze to na porade
formalne precita alebo len spomenie a tym to povazuje za prerokované. Plan profesijného
rozvoja musi byt kompromisom medzi zamestnancom a zamestndvatelom, nie
jednostrannym aktom. Podobne ako pracovny poriadok.

Zaver: Pripomienka ¢iastocne akceptovanad, doplneny suhlas zastupcov zamestnancov.

§ 43 ods. 2 pism. f) a g) - § 44 ods. 2

Néavrh tGpravy: vypustit’.

Zdovodnenie: Naroky na rozSirujuce Studium sa zniZzuju z Grovne VS S§tadia. V tomto
pripade to nepovazujeme za prinos, rovnako ako v pripade DPS.

Zaver: Pripomienka neakceptovana.

§44

Navrh tpravy: Doplnit odsek s moZnostou ziskat DPS $pecidlne pre pedagogickych
asistentov tak, aby nemuseli absolvovat’ pre vykon tejto pozicie az 200 hodin vzdelavania, ale
iba 80 hodin ako v CR.



Zdovodnenie: Ak chce niekto vykonavat' iba ¢innost’ pedagogického asistenta, je v praxi
vel'mi néroéné 200 hodin (cca. 2 roky) cestovat’ a Studovat’ na VS alebo SS. Asistenti potom
viac nie su v praci ako s, nemaju €as sa venovat’ podpore deti a ucitel’a.

Zaver: Pripomienka neakceptovana.

§ 47 ods. 6

Navrh tpravy: Navrhujeme vypustit.
Zdoévodnenie: Zakladny modul funkéného pred vykonom funkcie nie je v praxi
realizovatelny o to viac vo vzt'ahu k § 63 (1) b- planu prof. rozvoja. Prip. nech sa G¢innost’

posunie eSte o d’alSich asponi 5 rokov.

Zaver: Pripomienka Giastocne akceptovand, lehota sa posunula do 31. augusta 2024.

§ 50
Névrh tupravy: Vypustit’ skasku.

Zddévodnenie: Nevidime ziadny zmysel v tomto, ide o vykon praktickych ¢innosti a ziskanie
praktickych zruénosti. Akékol'vek skusanie v takychto typoch vzdelavani su nedostojné. Je
ulohou poskytovatel’a, aby overil spdsobilost’ u€astnika alebo ur¢il spdsob ukoncenia, ak je to
potrebné. Nehovoriac o tom, Ze to je Casto v praxi len mimoriadne velka byrokracia. A
ministerstvo sa hlasi k debyrokratizcii.

Zaver: Pripomienka neakceptovana.

§ 51 ods. 5

Navrh upravy: Navrhujeme namiesto ,,je* vlozit' ,,moze byt* pedagogicky alebo odborny
zamestnanec s druhou atestaciou alebo vedtci PZ alebo OZ.

Zdovodnenie: Riaditel’ koly po novom ani nemusi byt pedagdg, nemusi mat’ ani atestaciu,
vobec nemusi danej kategorii rozumiet’. Nie je dovod, aby bol garant vzdelavania a rozhodne

nie na prvom mieste. Mame v $kolach sktsenych PZ a OZ, ktory maju byt’ garanti.

Zaver: Pripomienka akceptovana tak, Ze v § 52 ods. 3 sa predsedom skuSobnej komisie
ustanovil odborny garant, a nie riaditel’.

§52 ods. 3

Néavrh upravy: Vypustit’ bod, ktory je navrhovany v novele.



Zdovodnenie: Rozhodne nie je tloha zriad’ovatela, aby vymenovaval ¢lenov skuSobnej
komisie, nemé na to Ziadne odborné kompetencie. Ak je starosta kuchar alebo murar, ma
menovat’ komisiu pre adaptaéné vzdelavanie? S tymto zasadne nesuhlasime.

Zaver: Pripomienka bola predkladatel'om stiahnuta.

§ 52 ods. 3

Navrh Gpravy: Vypustit, Ze predsedom je riaditel’ ale nahradit’, Ze predsedu menuje riaditel’.
Zdévodnenie: Nechajme Skolam slobodu, nie je myslitel'né, aby riaditel’ bol vSade a robil
vSetko. Predsedom komisie moZe byt pokojne skiseny PZ alebo OZ, prip. uvéadzajuci
zamestnanec. Riaditel’ v praxi nemoze stihat’ riesit’ vSetko.

Zaver: Pripomienka akceptovana tak, Ze predsedom skuSobnej komisie bude odborny garant,
a nie riaditel’.

§54

Navrh tpravy: Vypustit’ obhajobu predatestaéného vzdeldvania.

Zddévodnenie: Nema zmysel akakol'vek obhajoba, pretozZe aj tak nasleduje atestacné konanie.
Nie su za to ani percentd k platu. Staci doklad o absolvovani. Potrebujeme zniZovat

byrokraciu.

Zaver: Pripomienka akceptovana.

§ 56

Navrh upravy: Vypustit' zavere¢nu prezentaciu.

Zdévodnenie: Moderné formy vzdelavania nie si uz postavené na prezentaciach, ale na
budovani kompetencii. Je na poskytovatel'ovi, aby si nastavil kvalitu a komisia pre prof.

rozvoj, aby ju kontrolovala. Je to byrokraticka zataz.

Zaver: Pripomienka neakceptovand, na pripomienke trvaju.

§57
Névrh upravy: Vypustit'.

Zdévodnenie: Priprava programu aktualizaného vzdeldvania, ako aj priprava na
lektorovanie jednotlivych stretnuti aktualizaéného vzdelavania vyzaduje znacny Cas na
nasStudovanie problematiky tykajicej sa obsahu vzdelavania, ako aj na jej spracovanie pre
jednotlivé stretnutia, vyhodnotenie splnenia poziadaviek u€astnikov vzdeldvania.



Nebyva ojedinelé, Ze garanta a lektorsku Cinnost' realizuje ta istd osoba. Aktualizacné
vzdeldvanie sa len malo lisi od inovaéného vzdelavania a inych typov profesijného rozvoja,
ako je napr. sebavzdelavanie. V praxi prinaSa riaditelom a zamestnancom byrokraciu, v
aktualnej novele sa dokonca aktualizaéné a inovacné uz prepdja a umoziiuje sa aj moznost
ziskat’ priplatok za profesijny rozvoj. V tomto stave povazujeme tento typ vzdelavania za
duplicitny.

Moznosti uvolnenia trhu vzdelavania poskytni $kolam také moznosti vzdeédvanie, ktoré
naozaj potrebuju a sami si vyberi a tym si zabezpelia dostatok aktualizacie svojich
profesijnych kompetencii.

Zaver: Pripomienka neakceptovana, na pripomienke trvaju.

§ 59 ods. 5

Navrh upravy: Navrhujeme doplnit’ d’al$iu mozZnost’ vykonat’ druht atestaciu a to: ,,...alebo
ak vykondava ¢innost’ PZ alebo OZ desat’ rokov.*

Zdévodnenie: Odévodnenie je rovnaké ako v par. 30 ods. 2.

[V praxi sa ukazuje, ze skiseni PZ a OZ s dlhoro¢nou praxou maju preukazatelné
kompetencie k 2. atestacii, ale z réznych osobnych ddvodov eSte nemaju vykonanu 1.
atestdciu (napr. z dovodu platnosti predchadzajicej Upravy v zékone 318/2008). Preto
navrhujeme v ich pripade skratit' ¢as medzi dvomi atestdciami a umoznit’ im vykonat’ 2.
atestaciu skor nez po 5 rokoch po vykonani prvej AT.]

Zaver: Pripomienka neakceptovana.

§ 65 ods. 7

Néavrh Gpravy: Za uvedeni vetu doplnit nova vetu: Clenov komisie transparentnym a
participativnym procesom zostavi ministerstvo z expertov v oblastiach profesijného rozvoja
zo zastupcov profesijnych a stavovskych organizicii, organizacii zriadenych ministerstvom,
zastupcov vysokych §kol, ktoré poskytuju vzdelavanie v oblasti profesijného rozvoja, $kél a
Skolskych zariadeni.

Zdovodnenie: Je nevyhnutné, aby zakon presnejsie stanovoval kto a akym spdsobom bude v
komisii zastipeny. Tato komisia je mimoriadne délezitd. Ak bude komisia iba formalna,

nikdy nebudeme mat’ kvalitné vzdelavanie.

Zaver: Pripomienka ¢iastocne akceptovana, budu sa zverejiiovat’ posudky.

§ 65 ods. 7

Névrh upravy: Uviest: ...poradny a iniciativny organ... V zavere vety uviest: ...podl'a
odseku 1.



Zdovodnenie: Komisia pre profesijny rozvoj musi byt vazend odbornd komisia plnd
expertov, ktord nastavi a bude aj dohliadat’ na kvalitu vzdeldvania. NemoZe to byt’ len vecou
Ministerstva skolstva, ktoré nedisponuje prisluSnymi expertami na kontrolu.

Zaver: Pripomienka Ciastoéne akceptovana, budu sa zverejiiovat’ posudky.

§ 65 ods. 8

Navrh upravy: Upravit: ...Statut, ktory vyda ministerstvo Skolstva po prerokovani a schvaleni
nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych Komisie.

Zdovodnenie: Nemdze takyto Statt schvalovat’ iba samo ministerstvo Skolstva, lebo to v
praxi znamenda, Ze ma vlastne vSetko v rukdch ministerstvo. Ak mé byt kvalita, je
nevyhnutné, aby odbornici rozhodovali aj o Stattte Komisie.

Zaver: Pripomienka neakceptovand, na pripomienke trvaju.

§ 70 ods. 11

Névrh upravy: Pridat novy odsek: ,Riaditela, veduceho pedagogického zamestnanca a
vediceho odborného zamestnanca hodnotia aj pedagogicki a odborni zamestnanci Skoly alebo
Skolského zariadenia anonymne formou dotaznika jedenkrat ro¢ne, najneskér do konca
Skolského roka. Vysledky anonymného hodnotenia spracuje zéstupca zamestnancov, a
prerokuje ich s riaditelom, radou $koly a so zriad’ovatel'om.*

Zdoévodnenie: Odsek je z povodnej verzie zakona 138/2019 o hodnoteni vedtceho
zamestnanca prislusnymi zamestnancami v ramci 360-stupriove] spétnej vézby s anonymnym
vystupom pre radu $koly a zriadovatela v ramci hlasenia sa k vyspelej demokraticke;
spolo¢nosti.

Ak chceme, aby boli $koly kvalitné a aby ziak a rodi¢ viac participoval na vychove a
vzdelavani, musi rovnako zamestnanec viac participovat’ na riadeni Skoly a jej evaludcii. Ide

o bezny postup vo firemnom sektore, kde je to priam Ziadané na zvySenie kvality riadiacich
procesov.

Zriad’ovatel nema vzdelanie a mozZnosti, aby vedel adekvatne posudit’ a hodnotit’ riaditel’a.
Takéto hodnotenie musi stat’ na datach zo Skoly.

Zaver: Pripomienka akceptovana.

§ 72 ods. 2

Navrh tpravy: Zakon v ust. § 72 ods. 2 nedefinuje ,,odbornikov v oblasti profesijného
rozvoja““ ¢o do personalneho obsadenia, kvalifikacie a kompetencii.

Zdévodnenie: Podl'a ust. § 72 ods. 2 kontrolu v profesijnom rozvoji vykondva ministerstvo
Skolstva v spolupraci s odbornikmi v oblasti profesijného rozvoja. Zékon pojem ,,odbornici v



oblasti profesijného rozvoja“ nedefinuje v rozpore s ust. § 3 ods. 6 zékona ¢. 400/2015 Z.z. V
d’alich ustanoveniach zékona (§ 72 ods. 3 a 4) sa pritom definuju rozsiahle préva i povinnosti
0sdb vykonavajucich kontrolu.

Tento stav je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidateI'nostou pravnej Upravy.
Problém sa dotyka i oblasti ochrany osobnych udajov.

Zaver: Pripomienka neakceptovana.

§ 72 ods. 5

Néavrh upravy: Zékon v ust. § 72 ods. 5 nedefinuje presni lehotu na vyjadrenie sa
kontrolovaného subjektu ku vysledkom kontroly.

Zdovodnenie: Podla ust. § 72 ods. 5 je kontrolovany subjekt opravneny vyjadrit’ sa pisomne
k zistenym nedostatkom, navrhnutym opatreniam a k lehote na splnenie opatreni uvedenych v
navrhu spravy o kontrole v lehote uréenej osobami vykonavajicimi kontrolu.

V zauyjme pravnej istoty, predvidatenosti pravnej Upravy, nediskriminacie, jasnosti a
vSeobecnej zrozumitelnosti pravnej Upravy (§ 3 ods. 1 zakona &. 400/2015 Z.z.) je
nevyhnutné definovat’ tuto lehotu priamo v zdkone a nenechdvat ju na svojvoli osob

vykonévajucich kontrolu.

Zaver: Pripomienka akceptovana.

§ 82 ods. 6

Névrh tpravy: Vynechat’ text ,,po dohode s riaditel'om*.

Zdovodnenie: Vzdelavanie PZ/OZ =z wuvedenych dovodov nijako neovplyviiuje
vychovnovzdeldvaci proces suhlas riaditela na vzdeldvanie sa nevyZaduje, zvySenie
kompetencii a kvalifikacie je pre Skolu len prinosom, preto je podmienenie dohodou s
riaditelom neopodstatnené.

Zaver: Pripomienka akceptovana tak, Ze bol do § 40 vloZeny novy odsek 5.

§ 82 ods. 7

Névrh upravy: Vypustit’ novy navrh odseku.

Zdévodnenie: Vzhl'adom na chybajuicich mladych ucitel'ov a nedostatok kvality je paradoxné
zbavovat’ sa ulitelov s praxou, nie je to poziadavka primerana ciel'u generacnej vymeny a
nevyzaduje to trh prace.

Ministerstvo v odovodneni nepreukdzalo Ziadnou analyzou, podla ktorej je tato zmena
potrebna. Tuto upravu nemaju ini zamestnanci vo verejnej sprave ani inde. Povazujeme to za
diskriminaciu (Europska smernica 2000/78 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/LSU/?uri=celex:32000L0078 a Dohovor medzin. org. prace o diskriminécii v



zamestnani a povolani ¢. 111/58.) velkej skupiny zamestnancov z dévodu veku v zmysle ¢l. 1
zédkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, ako aj v zmysle ustavného prava na rovnaké
zaobchadzanie.

Pripadné predlZenie alebo nepredlZenie bude ponechané na svojvOli zamestnavatela a
zamestnanec nebude mat’ rovnaku ochranu v zakone pred prepustenim ako ostatni pracujuci
rovnakého veku.

Zaver: Pripomienka akceptovana.

§ 84a ods. 1

Névrh upravy: Vyhodit’ bod c), Bod e) upravit’: poskytovat’ poradenstvo a metodickt podporu
zamestnancom $koly, veducim zamestnancom, zakonnym zastupcom a detom a Ziakom, V
bode f) doplnit’ ...“a vychovného programu®.

Zdovodnenie: Bod 1 c) je privelmi Siroky a nie je v odbornej kapacite tohto timu. Pristupy a
stratégie jednotlivych odborov vedy a techniky je asi nedopatrenie. SPT poskytuje
poradenstvo nielen PZ, ale aj ostatnym zamestnancom $koly, ale aj zdkonnym zastupcom a
Ziakom.

Zaver: Pripomienka akceptovana v kontexte akceptacie d’alSich pripomienok.

§ 85 pism. b)

Navrh upravy: Kritérid na posudenie spdsobilosti poskytovat’ inova¢né vzdelavanie musia byt
v sulade s Ustavou SR a zdkonom ¢&. 400/2015 Z.z. stanovené priamo v zdkone a nie vo
vSeobecne zavidznom pravnom predpise ministerstva.

Zdévodnenie: Podl'a ust. § 85 pism. b) Ministerstvo Skolstva vyda vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktorym ustanovi podrobnosti o poziadavkich na obsah programov
vzdelavania pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov a kritéria na posudenie
sposobilosti poskytovat’ inovaéné vzdelavanie a podrobnosti o poziadavkdch na obsah
posudku atestacného portfolia.

Ministerstvo $kolstva podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR méZe konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Kritéria maji sivis s povinnost'ami
Ziadatel'ov a v stlade s ust. &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR v spojeni s § 4 ods. 3 zakona &.
400/2015 Z.z nemozno ukladat’ povinnosti, menit’ alebo dopifiat’ pravnu tipravu nad rémec
zakona alebo upravovat’ spolo¢enské vztahy v zdkone neupravené vykondvacim pravnym
predpisom.

Z uvedeného vyplyva, Ze kritérid musia byt stanovené priamo v zakone. Iny postup by
znamenal roz§irenie vykonnej moci na tUkor moci zdkonodarnej, prdvnu neistotu a
nepredvidatel'nost’ postupu ministerstva $kolstva, ¢o je v rozpore s Ustavou SR (€l. 1 ods. 1
Ustavy SR), zdkonom i s principmi pravneho $tatu. Kritéria, ktoré su aktudlne vo vyhlaske st
mimoriadne nejasné az t'azko v praxi preukazovatel'né.



Zaver: Pripomienka bola predkladatelom stiahnuta.

§ 87 ods. 6

Navrh tpravy: Doplnit’ vetu: ,,V pripade uvadzajiceho zamestnanca je postacujucou
podmienkou pedagogickd ¢innost' v danej aprobacii/vychovna cinnost/odbornd Cinnost™ v
trvani 10 rokov nepretrZite.

Zdoévoednenie: Podmienka predchddzajicej &innosti uvadzajiceho zamestnanca je
obmedzujtica, tito &innost vykonavaju zamestnanci podla potreby v rdznych aprobaénych
predmetoch a tato potreba sa vyskytuje v pripade niektorych predmetov ojedinele. Preto je
Skoda, ked’ sa neméze vyuzit’ potencial odbornikov v dlhoro¢nej praxi.

Zaver: Pripomienka bola predkladatelom stiahnut4.

§89 ods. 5

Navrh tpravy: Ak sa podmienka absolvovania funkéného vzdelavania nevyhodi uplne zo
zékona, tak v tomto ods. treba odloZit’ G¢innost’ o d’alsie minimalne 3 roky.

Zdbvodnenie: V praxi bude od r. 2023 takmer nevykonatené prijat’ novych riaditel'ov.
Funk&né vzdeldvanie sa bud’ eSte stile vobec neposkytuje, alebo ho poskytuje iba MPC v
nedostato¢nej podobe pre prax. Ak na trh vstiipia nové organizacie pre funkéné vzdelavanie,
potrebuju dostatok &asu, aby vzdelali a pripravili novych veducich zamestnancov pre 21.
storocie.

Zaver: Pripomienka Ciasto¢ne akceptovand, posunula sa Gcinnost’ do 31. augusta 2024.

V Bratislave 1. 3. 2021
Zapisal: JUDr. Zaneta Surmajové PhD.

Podpisané za:
Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu
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