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Vec
Pracovny pomer na urcitt dobu

K Vasej ziadosti zaslanej e-mailom 20. 06. 2022, uvadzame:

V zmysle § 48 ods. 2 Zakonnika prace pracovny pomer na uréitit dobu mozno
dohodnut’ najdlhSie na dva roky. Pracovny pomer na urcitt dobu mozno predlzit’ alebo
opatovne dohodnut’ v ramei dvoch rokov najviac dvakrat.

V zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Zakonnika prace d’alsie prediZenie alebo opdtovné
dohodnutie pracovného pomeru na urciti dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je
mozn¢é len z dovodu vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

Zékonom ¢. 257/2011 Z. z., ktorym sa menil a doplnil Zakonnik prace (G€innost’ od
01. 09.2011) sa zmenili ustanovenia § 48 Zakonnika prace na zaklade poziadavky
Europskej komisie k transpozicii Smernice Rady 1999/70/ES. z 28. juna 1999 o ramcove;j
dohode o praci na dobu ur¢itt, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, pretoze Eurdpska
komisia viedla vo¢i Slovenskej republike konanie pre porusenie tejto smernice.

Odovodnenie k uvedenej novele k § 48 ods. 4 /nie je konkrétne k pismenu d)/ bolo
nasledujuce:

Zmena navrhovanych ustanoveni vychddza z pozZiadavky Eurdpskej komisie
ohladom transpozicie smernice Rady 1999/70/ES 28. juna 1999 o ramcovej dohode
0 prdaci na dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, najmd pokial ide o
vynimky ustanovené v § 48 ods. 4 a 6 Zakonnika prace.

Ucelom citovanej smernice je zvysit kvalitu prace na urciti dobu zabezpecenim
uplatinovania zdasady nediskriminacie a vytvorit ramec na zamedzenie nezdkonného
opakovaného uzatvarania pracovnych zmluv na urcitu dobu. Podla dolozky ¢. 4 uvedenej
smernice zamestnanci, ktori maju uzatvoreny pracovny pomer na urcitu dobu, nesmu byt
voci porovnatelnym stalym zamestnancov znevyhodnovani len preto, Ze maju uzatvorenu
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pracovau zmluvu na urcitu dobu, pokial’ na odlisné zaobchadzanie neexistuju objektivne
dovody.

Formdlnym oznamenim Eurdpskej komisie (porusenie ¢. 2010/2041) vo veci
nespravnej transpozicie smernice 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu,
ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, a to najmd jej dolozky ¢. 5 ods. 1 pism. a) ramcovej
dohody, ktora tvori prilohu smernice, Europska komisia vyzvala Slovensku republiku
0 pripomienky k skutocnostiam uvedenym v citovanom formalnom ozndameni, najmd pokial
ide o vynimky z opatreni na ochranu pred zneuzitim opakovaného uzatvarania pracovnych
zmluv dohodnutych na urcitu dobu.

Na zaklade uvedeného Slovenska republika pristupila na pripomienky Komisie, a to
vypustenim Styroch vynimiek. Ide o ustanovenia § 48 ods. 4 pism. d) az f) a ods. 6 - dalsie
predizenie alebo opdtovné dohodnutie pracovného pomeru na urcitii dobu do dvoch rokov
alebo nad dva roky je mozné len z dovodu
d) vwkondvania opatrovatelskej sluzby podla osobitného predpisu,

e) vwkondvania prdc, pre ktoré sa vyzaduje vzdelanie umeleckého smeru,
f) vwkondvania prac tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu, vyvoja a
ak ide 0 zamestnanca, o ktorom to ustanovuje zakon alebo medzindarodnd zmluva.

Pri vynimke podla § 48 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace sa navrhuje nadalej ju
ponechat, avsak obmedzit zastupovanie zamestnanca iba na konkrétne objektivne dovody,
a to: na zastupovanie zamestnanca v dasledku materskej dovolenky, rodicovskej dovolenky
a vwkonu verejnej funkcie a vvkonu odborovej funkcie a docasnej pracovnej neschopnosti.

Vzhladom na to, ze rodicovska dovolenka zamestnanca alebo zamestnankyne (§ 166
ods. 2 Zakonnika prace) je poskytovanad na ich Ziadost, je nielen pre zamestnavatela, ale aj
pre zastupujuceho zamestnanca vyhodné tuto vynimku ustanovenu v § 48 ods. 4 pism. a)
Zakonnika prdce vyuzivat. Tato vynimka vzdy bola chdapanad ako vyhoda, nie ako nevyhoda
pre zastupujuceho zamestnanca.

Z doterajsich vynimiek, ako aj z novo koncipovanej vynimky navrhnutej v § 48 ods. 4
pism. a) Zakonnika prdace vyplyva, Ze sa nou sleduje opravneny a legitimny ciel socidlnej
politiky. V rozsudku (Alonso) Vv pravnej veci C- 307/05 zo dna 13. septembra 2007 v bode
53 Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovne uznal za objektivne dovody aj legitimny ciel’
socialnej politiky clenského statu, pritom uvedeny legitimny ciel socidalnej politiky
Clenského Statu v bode 53 citovaného rozsudku uvadza alternativne popri okolnostiach
suvisiacich s osobitnym charakterom uloh, na splnenie ktorych boli zmluvy na urciti dobu
uzatvorenée.

Obdobny vyklad objektivnych dovodov je obsiahnuty v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie (Adeneler) v pravnej veci 212/2004 v bode 69 a 70 a v rozhodnuti Sudneho
dvora Europskej unie (Kiriaki Angelidaki a.i.) v spojenych pravnych veciach C-378/2007
az  C-380/2007 v bode 96, ktory za pojem , objektivne dovody* oznacuje presné
a konkrétne okolnosti charakterizujiice urcenu cinnost, a preto moéze odovodnit’ v tomto
osobitnom kontexte pouZitie opdtovne uzatvaranych pracovnych zmluv na urcitu dobu.
Legislativne formulovanie vynimky zakotvenej pre pripad § 48 ods. 4 ods. a) Zdakonnika
prace zodpoveda zasade proporcionality.



Podl'a dolozky 5 v prilohe smernice Opatrenia proti nezdkonnému konaniu plati:

1. 'V usili zabranit nezakonnému konaniu, ku ktorému dochadza pri opakovanom
uzatvarani pracovnych zmluv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitu, clenské
Staty po porade so socidalnymi partnermi a v sulade s vnutrostatnymi pravom, kolektivnymi
dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socialni partneri su v pripade, Ze neexistuju
ekvivalentné zakonné opatrenia na zamedzenie nezakonného konania, prijmu sposobom,
ktory zohladnuje potreby prislusnych rezortov alebo kategorii pracovnikov, jedno alebo
viacero z tychto opatreni:

a) na zdklade objektivnych dévodov predizit platnost takychto pracovnych zmliv alebo
pracovnopravnych vztahov,

b) wurcit maximdlne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych
pracovnych  zmluv  alebo  pracovmoprdavnych  vztahov — na  dobu  wrciti;

¢) urcit, kolkokrdat mozno platnost takychto pracovnych zmluv alebo pracovnopravnych
vztahov predlZit.

2. Clenskeé staty po porade so socialnymi partnermi a/alebo socialni partneri pripadne
urcia, za akych podmienok su povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnoprdavne
vztahy na dobu urcitu:

a) "opakovane uzatvorené";
b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcitu.

Vyklad objektivnych dovodov je obsiahnuty aj Vv rozsudkoch Sudneho dvora
Eurépskej tunie, ktoré za pojem ,objektivne dovody“ oznacuju presné a konkrétne
okolnosti charakterizujuce urcenu ¢innost’. Legislativne vynimky ustanovené v § 48 ods. 4
Zakonnika prace, t. j. aj ,,vykonavanie prac dohodnutych v kolektivnej zmluve® st
formulované v stlade suvedenym. Europska komisia nemala vyhrady k takto
formulovanej vynimke. Z ustanovenia § 48 Zakonnika prace boli vypustené kategorie
zamestnancov s ktorymi nemozno dohodnut’ d’alsie predizenie alebo opitovné dohodnutie
pracovného pomeru urcitt dobu. Z uvedeného mozno usudit, Ze ani vramci dovodu
»vykonavanie prac dohodnutych v kolektivnej zmluve* nemozno dohodnut’ d’alSie
predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru uréiti dobu s kategoriou
zamestnancov, ale len na vykonavanie urcitych préc.

Vynimka podla § 48 ods. 4 pism. d) Zékonnika prace pre kolektivnu zmluvu taktiez
neznamend akékol'vek retazenie pracovného pomeru napr. 5 dalSich opakovani, resp.
dojednanie pracovného pomeru na 8 rokov - 10 rokov, ale umoZnenie pokrytia niektorych
situdcii, ktoré zdkonodarca nemohol predvidat’, av§ak so stthlasom socidlneho partnera.

O tom, &o je a nie je v rozpore s pravom EU rozhodol Sudny dvor EU v pripade tejto
smernice uz v celom rade pripadov.

V pripade C-364/07 Stdny dvor EU podal vyklad pojmu objektivne dovody: ,,pojem
"objektivne dovody" v zmysle uvedenej smernice vyZaduje, aby pouzitie tohto osobitného
druhu pracovného vztahu, tak ako ho upravuje vnutroStitna pravna uprava, bolo



odovodnené existenciou konkrétnych skutoCnosti stivisiacich najma s dotknutou ¢innostou
a podmienkami jej vykonu.*.

Niektoré d’alie pripady Sudneho dvora EU:
C-16/15

1. Dolozka 5 bod I pism. a) ramcovej dohody o prdaci na dobu urcitu, uzavretej 18. marca
1999, ktora sa nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej
dohode o praci na dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze brami_tomu, aby organy dotknutého clenského Statu uplatiovali taku
vautrostatnu pravau upravu, o aku ide vo veci samej, sposobom, zZe:

— opakované obnovovanie pracovnych zmliuv na dobu urliti vo verejnom zdravotnictve
sa_povaiuje za odovodnené ,objektivnymi_dovodmi“ v zmysle uvedenej dolozZky na
zaklade toho, Ze tieto zmluvy su zaloZené na zdakonnych ustanoveniach, ktoré umoZiiuju,
aby tieto zmluvy boli obnovované na ucely zabezpelenia vykonu urcitych sluZieb
docasnej, prechodnej alebo mimoriadnej povahy, hoci v skutocnosti su uvedené potreby
trvalé a dlhodobeé,

— neexistuje nijakd povinnost’ prisluSného _sprdavneho orgdnu vytvorit’ stale pracovné
miesta, prostrednictvom ktorych sa skonli zamestndvanie prilefitostnych zamestnancov
vo verejnej sluzbe, pricom sa tomuto spravnemu orgdnu umoznuje obsadit’ vytvorené stdle
pracovné miesta , docasnymi‘ zamestnancami, takze neistd situdcia pracovnikov
pretrvava, hoci v dotknutom State existuje trvaly nedostatok stalych pracovnych miest v
tejto oblasti.

C-190/13

Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcitu uzavretej 18. marca 1999, ktora sa
nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci
na dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa md vykladat' v tom zmysle, Ze
nebrdni vnutrostdatnej prdavnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora univerzitim
umoZituje obnovovat’ pracovné mluvy na dobu urciti opakovane uzatvorené s
externymi profesormi bez akéhokol'vek obmedzenia, pokial ide o maximalnu dizku a
pocet obnoveni takychto zmluv, pokial je uzavretie tychto zmluv objektivne odovodnené v
zmysle bodu 1 pism. a) tejto dolozky, co prindlezi preskumat vnutrostatnemu sudu. Tomuto
sudu vSak tiez prindlezi konkrétne overit, Ze v konani vo veci samej ma predmetné
obnovovanie opakovane uzatvorenych pracovnych zmluv na dobu urcitu za ciel’ pokryt
docasné potreby a Ze takd prdvna uprava, o _aku ide vo veci samej, sa v_skutoénosti
nepoufila _na uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb univerzit Vv oblasti
zamestndvania pedagogickych pracovnikov.

C-162/08 aZ C-164/08

2. Dolozka 5 bod 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcitu sa ma vykladat' v tom
zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostatna pravna uprava, akou je ta vo veci samej, bola
uplatinovana organmi dotknutého clenského statu tak, Ze obnovenie opitovne uzavretych
pracovnych zmluv na dobu urcitu vo verejnom sektore, sa povazuje za opodstatnené g
wobjektivnych dovodov“ v zmysle tejto dolozky, a to len 7 toho dovodu, Ze uvedené zmluvy
su zaloZené na zdakonnych ustanoveniach, ktoré umoZiiuju ich obnovenie na ucely
uspokojenia niektorych provizornych potrieb, hoci v skutocnosti su tieto potreby stdle a




pretrvavajiice. Rovnaka dolozZka sa naopak neuplatiiuje na uzavretie prvej alebo jedinegj
zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu na dobu urcitu.

Zaverom podotykame, 7e v &lanku 2 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky je
vyjadreny princip legality (zdkonnosti), podl'a ktorého ,Statne orgdny modzu konat’ iba
na zaklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon“.
Z ustavného ramca vychadza aj zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ktory Ministerstvu prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky nepriznava kompetenciu v oblasti podavania
zavaznych vykladov.

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky nie je preto podla
Ustavy Slovenskej republiky, ako zakladného zakona §tatu, opravnené podavat zavizné
vyklady pravnych predpisov. Vyklad zakonov podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov robi Najvyssi sud svojou rozhodovacou
Cinnostou a tym, ze prijima stanoviskda k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky, ako organu vecne prislusného na pripravu zakonov v jeho
pdsobnosti, nema pravnu zaviznost a je len podpornou pomdckou pre aplika¢nu prax.

S pozdravom

JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD.
riaditel’ odboru



