Pripomienky Slovenskej komory ucitelfov k novele Skolského zakona

paragraf Pripomienka Zdoévodnenie pr
" . . . V ramci debyro, pretoze takto to zatazuje cely poradensky systém a vykon
§ 7 ods. 1 Doplnit moznogt Upravy aj pre OZ Cinnosti SPT, Ze to musi riaditel s kazdym dohodnut samostatne podla | Z
v pracovnom poriadku. . ; .
Zakonnika prace.
Dopifia sa novy odsek 9: ,Ak ide o ugitela | Vyu&ovanie slovenéiny ako cudzieho jazyka pre deti s inym materinskym
vykonavajuceho podporné opatrenie podla | jazykom ako slovenskym nema v sustave PZ a OZ zatial Ziadne pravne
§ 145a ods. 2 pism. e) Skolského zakona | postavenie. Ak sa maju podporné opatrenia zacat uplathovat, je
vyzaduje sa vzdelanie podla § 11 ods. 1 | nevyhnutné na to vytvorit kvalifikatné predpoklady. Kym vSak nepride
§ 10 ods. 9 . . . e 1 A . e 4
adoplnenie do 2 rokov kurzu pre |k ukotveniu tejto kategorie do systému vzdelavania, potrebujeme vytvorit
vyuCovanie slovenského jazyka ako | pre riaditefov §kél nastroj na ich zamestnavanie. Vzhlfadom k nedostatku
cudzieho jazyka akreditovaného podla | pedagdgov je pri praci s detmi cudzincov klucové, aby iSlo o PZ s réznym
zakona 568/2009 alebo zakona 138/2019.“ | stupfiom vzdelania, ktory si dorobi prislusné akreditované vzdelavanie.
. . Ide osnahu o upravu pre inojazyénych odbornikov pri poskytovani
Doplnlt’ pism. e) pedagoglqkeho a’Ieb.(’) pedagogickych a odbornych €innosti pre deti s inym materinskym jazykom
odborného zamestnanca, ktory vykonavaju . o S s N o
§ 17 ods. 4 A y oy ako slovenskym. Najma tam, kde je ich velky poCet a vyzaduje si to| Z
pracovnu ¢&innost vinom ako Stathom , - . . .
' zamestnat socialneho pracovnika, psycholéga alebo pedagogického
jazyku. . . X o L o
asistenta, ktory im ma pomahat' v adaptacii, psychosocialnej podpore a pod.
Zavedenie socialneho pracovnika do Skolstva je medzinarodne uznavany
multidisciplinarny prvok v Skolskom prostredi na pomoc pri zniZovani
predCasného ukonCovania Skolskej dochadzky, deti zo SZP a dalSich
socialnych opatreni, ktoré sa v Skolskom prostredi stale viac opakuju.
Zavedenie tejto profesie do Skdl ma v zahrani¢i diha tradiciu (napr.
australsky model Social Well-Being in Mackay Schools (SWIMMS) Knight
§ 27 ods. 3 Ponechat’ pévodné znenie et al., 2007). School social worker su rozSireni aj v USA a podrobne ich 7

Cinnost'  popisuje School Social Work Asssociation of Amerika
(https://www.sswaa.org). Je aZ $okuijuce, Zze MS SR pred rokom tito poziciu
zaviedlo po rozsiahlej odbornej diskusii stavovskych organizacii a MPSVaR
SR ateraz bez udania relevantnych odbornych dévodov tuto poziciu rusi.
Dévodova sprava je v rozpore s odbornymi nazormi, €ize textacia je laickym
konstatovanim zamestnancov ministerstva. Obratili sme sa aj na profesorov
a odbornikov na socialnu pracu a zaroven aj na MPSVaR a nikto z nich




nesuhlasi s takymto ruSenim, ba naopak, su radi, ze je tato pozicia kone¢ne
v Skolach zavedena. Dufam, Ze nejde v tejto veci naozaj iba o osobny
zaujem jednotlivcov na MS SR.

Tento odsek je uZ roky povazovany za neodbévodnenu diskriminaciu.
Neexistuje dbévod, preCo by mali byt tito zamestnanci takto Specialne

§28 ods. 3 vynechat obmedzovani. Najma v dobe, ked ich je nedostatok a Stat ich chce navysSit
o dalSich takmer 2000 pozicii.

Viegit nové pism. f): vykondval najmenej Nie je dbévod vramci SR vyzadovat od expertov zo zdravotnictva,

§ 29 ods. 2 |dva rok pc“:inn.ost’. ¥/ inom gezortej socialnych veci a pod. nejaké iné pravidla ako od nasich PZ a OZ v Skolstve.

sm. f) ' orovnate)I{nu s pracovnou &innostou Adaptacné je do 2 rokov, takze takto isto maju na to narok aj fudia, ktori

pism. P P pracovali vinom rezortne (lieCebni pedagdgovia, logopédi, Kklinicki
psychologovia) v obdobnej pozicii alebo €innosti.

§ 29 ods. 2 Nie je dovod v ramci OECD vyzadovat od zahraniénych PZ a OZ nejaké iné

pism. d) a ods.
5

Nahradit' slovo pat’ slovom dva.
Obdobne aj v odseku 5

pravidla ako od naSich. U nas je adaptacné do 2 rokov, takze takto isto maju
na to narok aj fudia, ktori pracovali v zahrani€i v obdobnej pozicii alebo
Cinnosti.

§30 ods. 1 a2
f)

Noveé pism. f) absolvoval
psychoterapeuticky vycvik akreditovany
ministerstvom zdravotnictva podla § 41
ods. 3 zakona o poskytovateloch 296/2010
alebo obdobnych predpisov v zahranici.

Ministerstvo sa vzhladom k nedostato€nym odbornym kapacitam dlhodobo
venuje iba zveladovaniu atraktivity ucCitefského povolania a nedostatocne
aplikuje normy na odbornych zamestnancov a pomahajice profesie
v Skolskom i poradenskom prostredi. Jednou z najvysSich dosiahnutych
odbornych vysledkov v pomahajucich profesiach je psychoterapeuticky
vycvik. Prisun takychto 3Spic¢kovych a excelentnych odbornikov do 3kél
a poradenskych zariadeni je nevyhnutné. Tito odbornici by mali preto
dosahovat’ aj najvy3Sie platové zaradenie pre maximalnu kvalitu takéhoto
sebarozvoja a vzdelania. Ziskanie kompetencii je v tomto type vzdelavani
kfu€ovou prioritou. Uvedené vzdelanie s prisludnymi rokmi praxe je
nahradou aj 1. aj 2.atestacie. kompetenéne ide o vySsie vzdelanie ako PhD.

§ 30 ods. 2

Slova: ...ktory bol najmenej pat rokov
zaradeny v kariérovom stupni s prvou
atestéciou

nahradit’ slovami: ktory ma najmenej desat’
rokov pedagogickej alebo odbornej praxe
obdobne ajv§ 59 o0ds.4ab

Zmysel atestacii je preukazat kompetencie podla kompetenéného profilu.
K tomu patri aj isty poCet rokov praxe, aby ¢lovek mohol skutocne preukazat
svoje kvality. Stym vzasade suhlasime. V Skolach mame mnozstvo
kvalitnych odbornikov, ktori sa tak naplno venovali svojej praci, Ze nemali
Cas venovat sa atestaciam. Vzhladom k vefmi nizkej atraktivite a potrebe
udrzat prave fudi, ktori su v Skolstve 8-15 rokov, je potrebné vyjst im
v Ustrety. Nikdy sme nepochopili a nesuhlasili s logikou, aby bolo medzi
kaZdou atestaciou 5 rokov.




Navrhujeme novy odsek 6: Zaradenie
samostatného PZ a OZ mozno pre ucely

Tak ako Sportovcov tu mame aj iné profesie, ktoré prichadzaju z inych krajin
a rezortov a maju bohaté skusenosti a kompetencie, ktoré vedia preukazat,

§ 30 ods. 6 atestame. vpreuka_zat a vvyl§onavan|m nie je dovod ich nutit, aby €akali 10 rokov od prvého pracovného pomeru
obdobnej ¢&innosti vinom State alebo N
v nasom rezorte v SR.
rezorte.
Pedagogicky zamestnanec v kategérii | Prechod medzi 3kolskym Specialnym pedagégom, poradenskym
Skolsky Specialny pedagdg a v kategorii | pedagégom a ucitelom Specialnych $kél musi byt ovela viac priepustny. Ide
ucitel o) Specialno-pedagogickou | o velmi podobné pozicie. Transformacia poradenského systému ukazuje
§ 30 ods. 7 spbsobilostou a odborny zamestnanec | potrebu ovela vacésej priepustnosti a flexibility medzi tymito obdobnymi
v kategorii Specialny pedagdég sa zaradi | kategdriami zamestnancov, ktoré maju Specialno-pedagogicku kvalifikaciu
podla toho, aky dosiahol v uvedenych | a pracuju aktivne so Ziakmi so SVVP. VSetky 3 tieto pozicie vykonavaju
poziciach najvyssi kariérovy stupen. rozsiahlu pedagogicku aj odbornu ginnost spifiajuce profesijné $tandardy.
Cielom nového odseku je zabezpedit, aby pedagogicky asistent sa mohol
Pedagogicky asistent sa zaradi do | zaradit do kariérového stupfia aj vtedy, ak ziskal prvu alebo druhu atestaciu
§ 30 ods. 8 kariérového stupna ziskaného v ostatnych | v inej kategérii alebo podkategoérii PZ a OZ, nakolko ma aj tak nizSie platové
kategériach a pokategodriach PZ a OZ. zaradenie a vSetky ostatné kategoérie su s asistentom komplementarne
a jeho profesijné kompetencie obsahuju vo svojej profesii.
Nikde v medzinarodnom kontexte neméze vykonavat superviziu niekto bez
, - . Y Specializovaného vzdelania, ktoré trva zvacSa az 200 hodin. Supervizory
§ 35 0ds. 4 a5 | Premenovat poziciu supervizora v Skolach s . : . S o ” L
« . v 8kolach ak su podriadeni zamestnanci riaditefovi a maju robit’ supervizie
a8§36ods.5a|v§ 35 ods. 5 na mentora/Skolského kol ie to konflikt zaui To nie i ¢ ia al tori
§ 38 ods. 6 poradcu. colegom, je to konflikt zaujmu. To nie je potom supervizia ale mentoring.
Cize je treba pedagogicky typ supervizora v zakone premenovat a odstranit
zmatok, ktory sa vytvoril.
Takéto vynimky v zadkone su nerovnakym pristupom k zamestnancom. Nie
je Ziaden odborny dovod, pre¢o by mali mat’ tito zamestnanci vynimku zo
Specializagného vzdeldvania nielen na supervizora, ale aj ostatné profesie.
, , o To, ze ju niekto vykonaval 10 rokov, to je v poriadku, to navrhujeme
§350ds. 5 pism. a), b) a €) vynechat alebo upravit. ponechat. Ale nie takéto vSeobecné vynimky bez oddévodnenia. Rovnako
tak by chceli takéto vynimky ucitelia Specialnych $kol, druhého stupna Ci
strednych 3$ké6l, OZ poradenskych zariadeni, Specialnych vychovnych
zariadeniach a pod.
Pozicia vychovného poradcu mala dlhé roky svoju tradiciu, ale aktualne
Vynechat kariérovi poziciu  vychovny prichodom podpornych opatreni a Skolskych podpornych timov, ktoré od
§ 36 poradca septembra budu uz celoplo$ne financované MS SR, pozicia vychovného

poradcu straca vyznam a jej €innosti prechadzaju na ostatné pozicie ako je
kariérovy poradca, psycholdg a iné. V systéme to vytvara zbyto€ny zmatok




a duplikacie. V § 38 ods. 1 je dokonca odvolavka na &innosti, ktoré boli zo
Skolského zakona uz odstranené.

§43a44

Zjednotit moznost uznavania DPS ugitela aj
ako DPS asistenta av pripade asistenta
moznost si doplnit uz iba Cast.

Priepustnost’ systému vzdelavania PZ a OZ je stale vefmi nizka. Mnohi
zamestnanci travia stovky hodin  zbytoéne na prednaskach
a vzdelavaniach, ktoré im neprinaSaju nové poznatky. Rovnako tak je
nezmyselné, ak ugitel s DPS ide robit asistenta a nie je mu to uznané. DPS
musi byt viac univerzalne a poskytovat zakladné pedagogické zruénosti pre
vSetkych.

§ 47 ods. 7

Vynechat prva vetu avdruhej vete

vynechat slovo ,okrem riaditela“.

Komora ucitelov opakovane zdbéraznovala a podlozila aj datami, ze je uz aj
nedostatok riaditelov, nielen PZ a OZ. O to viac nedostatok nezavislych
a novych riaditelov, ktori mézu priniest do $kél novy vietor a zavadzat' aj
potrebné kurikularne zmeny. Obmedzit novych riaditefov vopred
absolvovanym funkénym vzdelavanim znamena, Ze sa riaditefmi budu
stavat’ iba ti isti alebo riaditelom dosadeni ludia. Je nepredstavitelné
a v konflikte roli, aby riaditel dovolil robit si funkéné vzdelavanie svojmu
zamestnancovi, aby potom proti nemu kandidoval.

§ 47 ods. 8

Doplnit aj moznost absolvovania MBA.

Ide o Standardné biznis programy, ktoré su uréené pre manazérov. Ich
kvalita je rozhodne vy$Sia ako kvalita nasich funkénych vzdelavani. Moze to
pripadne nahradit iba zakladny modul. Riaditelia s takymto vzdelavanim by
mohli byt inovaciou v riadeni, ako to predstavuje aj SIOV a ministerstvo pri
zvySovani kvality manazmentu SOS.

§50,§54a§
56

ZruSit zavere¢né skusky a prezentéacie pred
3-Elennou komisiou.

Ide o prezitok, ktory aktudlne nema Ziadne opodstatnenie. Nechajme na
poskytovateloch, ako ukonéia vzdelavanie, nevidime dévod, pre€o to ma
byt pred komisiou a pre€o prave prezentécia, su aj iné formy ukon&ovania.
Kvalita vzdelavania sa mé sledovat' inymi nastrojmi.

§ 51 0ds. 5

Vynechat.

Adaptacné vzdelavanie nepotrebuje garanta, je nim uvadzajici uditel.
Profesijny rozvoj v SR vratane adaptacného vzdelavania nesmierne trpi
formalizmom. Ak riaditel ma zabezpe it takto trvajuci proces, tak z toho
nakoniec zostavaju iba papiere a podstata sa nerealizuje. Ministerstvo ma
pracovat na kvalite, nie kvantite.

§ 52 ods. 1

Odsek nahradit textom: ,Adaptacné
vzdelavanie sa ukonCuje na zaklade
odporuc¢ania uvadzajuceho pedagogického
zamestnanca alebo uvadzajuceho
odborného zamestnanca prezentaciou

Navrhujeme profesijny rozvoj skvalitnit' a doplnit’ tak, aby bol zmyslupiny.
Jedine v tomto type vzdeldvania ma prezentécia skutoény zmysel, lebo
zacinajuci PZ a OZ preukazuje, Ze sa uspeSne adaptoval na pracovnu
¢innost.




nadobudnutych kompetencii pred
troj¢lennou komisiou ustanovenou
riaditelom alebo Statutarom podla programu
adaptacného vzdelavania.”

Ide iba o zbyto¢nu byrokraciu. Adaptacné vzdelavanie ma byt prakticka

§520ds.3a4 | Vynechat. zalezitost, nie byrokracia v komisii.
Zavazok z POO hovori o potrebe zvysit kvalitu vzdelavania PZ a OZ. Ak
Pism. a) ab) nahradit iba: ,najmenej | chceme tuto kvalitu zvysit, garantom inovacného vzdelavania pre PZ a OZ
§ 55 ods. 6 vysokoskolskym vzdelanim druhého stupria | by mal byt Elovek s VS druhého stupria. Organizacia ak chce vzdelavat,
' a najmenej piatimi rokmi praxe v oblasti, | musi si ho zabezpedit. Vzdeldvanie ma zabezpecit kvalitu, odbornost
ktorej sa obsah vzdelavania tyka.” a zaroven aj priplatok. Jediné ukon¢ené komplexné vzdelavanie v pravnom
ramci SR je VS druhého stupnia.
Now  bod re  lektora  inovadného V pripade lektora je postacujuca kvalifikacia uvedena v terajSom odseku 6.
§ 55 ods. 7 Y : P o ) Garant musi byt zodpovedny za celu tému, ale aj lektor musi splfiat nejaké
vzdelavania s textom pdévodného ods. 6. ~s , .
predpoklady, neméze to byt hocikto.
Upravit druhu vetu: ,Program arozsah | Opat navrhujeme zjednodusSit procesy. Nie je potrebné na aktualizatné
§ 57 ods. 3 aktualizacného vzdelavania je sucastou | vzdelavanie vyrabat samostatny dokument. Potrebujeme Skoly ugit veci

planu profesijného rozvoja Skoly alebo ho
riaditel schvaluje ako samostatny program.

robit jednoducho. VSetko kvzdeldvaniu PZ aOZ ma byt vplane
profesijného rozvoja.

§ 57 ods. 5 az

Ide o zbyto€nu byrokraciu. Aktualizatné vzdeladvanie ma byt jednoduché

7 Vynechat a praktické ajeho rozsah aspOsob ma byt zadefinovany v Plane
profesijného rozvoja.

Preukazovanie atestacie iba k prislusnému stupfiu vzdelania podkategorie

§ 60 ods. 3 Vv , spbsobuje v praxi velké nezhody a byrokraciu pre ludi, ktori si urobili

. ynechat e L - . . .

pism. a) atestaciu napr. v inej podkategorii. Je to nezmyselna podmienka. Napr. pri
asistentoch, kde sa im neuznavaju atestacie ucitelov.

Novy odsek: Pedagogickému asistentovi sa | VSetky profesie PZ a OZ su kvalifikované a odborne dostato¢ne pripravené

ods. uznava atestdcia vykonana aj vinej | na vykon prace pedagogického asistenta. Nie je nutné, aby ako asisten

60 ods. 6 5 testaci k = | inej vk 5 d ickéh istenta. Nie j tné, aby ak istent
kategorii alebo podkategérii PZ alebo OZ. musel nanovo absolvovat atestacie v svojej kategorii.

§ 61 ods. 3 Doplnit  lehotu: urdi termin obhajoby | V praxi sme svedkami, Ze NIVAM ale aj iné atestaCné organizacie lehoty na

pism. d) ' atestacného portfélia a atestaCnej skusky | atestacie neumerne predizuju, ¢im zamestnanec straca opravnené

do 120 dni od prijatia ziadosti.

obhajenie svojej UspesSnej ziadosti a posudeného portfélia. Stava sa, ze




skuska je aj pol roka od posudenia ziadosti, €o vytvara aj finanné straty pre
uvedeného zamestnanca.

Doplnit: zamietne ziadost pre nedostato¢nu

§|'sr?11 e)OdS' kvalitu atestacného portfélia | Je nevyhnutné, aby zamietnutie bolo odévodnené.
pism. s oddévodnenim.
gt?spcirll\;tc;vania \;tzgtg%?wee' skuér&euZ?:sstzzzg Zakon aktualne vobec nedefinuje proces, ked atestacia nie je frekventantovi
§ 61 ods. 7 orqanizacia zadle do 1JS dni )r/ozhodnutie poskytnuta a neexistuje ziadna stopa, pre€o sa uvedena komisia rozhodla
' o r?eus e&nom absolvovani nedat atestaCnu skusdku. Je nevyhnutné, aby kazdy takyto proces bol
s od()vgdnenim transparentny a uchadzac sa mal moznost odvolat.
Navrhuieme upravit: Predsedu atestagnei Menovanie predsedov atestatnych komisii by malo byt rozhodnutim
nuj P ) - M | demokratického organu. Nie je jasné, kto v tejto veci kona za ministerstvo,
§ 62 ods. 2 komisie vymenudva Komisia pre profesijny - . ; . . . Y
[02VO minister? Je to byrokracia a ani na to nema odborny mandat, aby to urdcil.
J- Na tento uc¢el ma byt zriadena Komisia.
Clenom atestaénej komisie nemusia byt ludia s 3. stupfiom vzdelania, ved
§ 62 ods. Na konci vety nahradit .a* slovom alebo nejde o akademicky titul ani Statnice, ale o uznanie praktického vyuzitia
pism. a) y ” " " | kompetencii. Na to je potrebné, aby to posudzovali najma ludia z praxe, nie
teoretici.
§ 65 ods. 3 Na konci vety namiesto ,a) az c)“ nahradit: | Komisia pre profesijny rozvoj ma byt aj kontrolnym orgdnom podla bliZSie
' ,a)az d)~. stanovenych kritérii vo vykondvacom predpise.
: Navrhujeme, aby €innost' tejto Komisie v sulade s poZiadavkami milnikov
§ 65 ods. 4 vynechat POO riadila vyhlaska, prip. fiou stanoveny Statut.
Doplnit vetu: Ak sa ministerstvo Skolstva
odchyli od odborného stanoviska komisie, . . . : .
§ 68 ods. 4 isomne to odévodni Siadatelovi. Odborné Pravdepodobne pri poslednej novele sa zabudlo, Zze aj na tomto mieste ma
. P . o PSRRI byt rovnaka veta ako v § 66 a 67 ods. 5.
stanovisko komisie zverejfiuje ministerstvo
Skolstva na svojom webovom sidle.
Rada 3koly je najvy38im nastrojom demokracie na Skole a zastupuje
Doplni sa na konci veta: Zriadovatel | opravnené zaujmy vdetkych skupin. Hodnotenie riaditefa preto musi
§ 70 ods. 11 poskytne hodnotenie veducich | podliehat’ verejnej kontrole. Ak je riaditel funk&ny, rada Skoly ho o to viac
' zamestnancov aj rade Skoly na | podporuje a iniciuje pre neho podporu u vSetkych aktérov. Ak vSak riaditel

prerokovanie.

ma nizke hodnotenie od zamestnancov, je to rozhodne dévod na to, aby
rada Skoly o tom bola informovana a mohla k tomu zaujat’ stanovisko, prip.




aj na zaklade toho iniciovat navrh na odvolanie, napr. aj spominané
socialno-patologické javy, €i nerieSenie Sikany a pod.

§ 72 ods. 6

Doplnit zverejfiovanie spravy o kontrole
subjektu.

Vzhlfadom zavazku POO potrebujeme kontrolu kvality neustéle zvySovat.
Nakolko poskytovatel sa zaviazal vykonavat vzdelavanie podla zakona
138/2019, vysledky kontroly rovnako ako pri SSI by mali byt verejné.

§ 79aods. 1

Zamestnavatel so suhlasom zastupcov
zamestnancov a pedagogickej rady, ak je
zriadena, poskytne...

Navrhujeme, aby poskytovanie prispevku nebolo iba na rozhodnuti
riaditela, ale aby nastavenie hlavne variabilnej zlozky podliehalo schvaleniu
zastupcov zamestnancov a/alebo pedagogickej rady. Ina¢ sa méze stat, ze
riaditel bude takyto prispevok vyuzivat aj ako nastroj podpory ,svojich® fudi.

§82ods.1a)

Doplnit: minimalne 5 pracovnych dni...

V aplikanej praxi opakovane nastava nedorozumenie, ze vzdelavanie je
vykon pracovnej €innosti a niektoré kategorie zamestnancov ho potrebuje
vyrazne viac ako ini, napr. psycholégovia, asistenti a pod., ktori vyZaduju aj
viac dni vzdelavania. Rovnako tak aktualne uditelia pri novej kurikularnej
reforme. Hoci uvedeny paragraf neobmedzuje pocet dni, pre upresnenie
navrhujeme spresnit, aby to bolo v aplikacnej praxi jasnejSie. 5 dni Stat
garantuje, viac je na dohode.

§ 82 ods. 4

Doplnit: pracovny pomer PZ a OZ nemozno
predizit v kolektivnej zmluvy opakovane na
viac ako 2 roky.

V aplikanej praxi opakovane nastava nedorozumenie, ze vzdelavanie je
vykon pracovnej €innosti a niektoré kategdrie zamestnancov ho potrebuje
vyrazne viac ako ini, napr. psycholégovia, asistenti a pod., ktori vyzaduju aj
viac dni vzdelavania. Rovnako tak aktualne ugitelia pri novej kurikularnej
reforme. Hoci uvedeny paragraf nheobmedzuje poc&et dni, pre upresnenie
navrhujeme spresnit, aby to bolo v aplikadnej praxi jasnejSie. 5 dni Stat
garantuje, viac je na dohode.

§ 84 ods. 1
pism. b)

Doplnit na konci vety namiesto ,a“ slovo
,alebo*,

Navrhujeme tuto zmenu pre vaésiu debyrokratizaciu v Skolach. V aplika&nej
praxi sa tato vec aj tak nedodrzuje a nema vyznam, aby riaditel Skoly
posielali tieto informacie na 3 r6zne miesta.

V § 84a 0ds. 1

Nahradit: riaditel MS, ZS a SS spojenim:
riaditel Skoly alebo 8kolského zariadenia.

Neexistuje odborny dévod, pre€o by Skolské podporné timy mali byt iba na
8kolach. Uplne st vynechané $kolské vychovné zariadenia, ktoré takuto
potrebu mézu mat. Niekedy to méze byt potrebné aj v CVC a inych $kolach
a Skolskych zariadeniach. Nakolko nejde o taxativhe vymedzenie, ale iba
0 moznost, nie je dévod to obmedzovat.

§ 85 pism. d)

Podrobnosti o zriadeni a ¢innosti Komisie
pre profesijny rozvoj.

Tato komisia je jediny nastroj demokracie v profesijnom rozvoji, ma byt
garantom transparentnosti a splnenim podmienok POO. Jej zriadenie




a ¢innost nemdze byt ponechana iba na interni dohodu sekcii a odborov.
Pozadujeme jej riadne definovanie.

§ 64 ods. 2 a)
3)

Nahradit podla § 36 ods. 1 pism. a) az
h), k) azm)a § 36 ods. 2 pism. a) aZ d)

Kariérova pozicia uvadzajuci uditel je zo zoznamu neopravnene vynechana,
preto chyba motivacia na vykonanie Sp. vzdelavania pre Sir§i okruh PZ/OZ
a potom su uvadzajuci stale ti isti.
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